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Abstract：Thebehavior analysisfoundedby B．F．Skinner（1904－1990）is one of
themostwidelyrecognized approachestothestudy ofhumanbehavior．Thepast
threedecadeshavewitnessedanextensivebodyofscientificliteraturewhichdocu－
ments the successful application of behavior－analysis technology to educational
Settings．However，inspiteofthis，VeryfewJapanesepreschooIsmakeuseofbehavior
analysisoritstechniquesinaneducationalsetting．
This paper presented fundamentalassumptions andbasic techniques（reinforce－
mentandextinction）ofbehavioranalysisforpreschoolteachersandcollegestudents
Whowillbeengagedinearlychildhoodeducation．
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1．はじめに
アメリ　カの心理学者スキナー（Burrhus
FredericSkimmer，1904－1990）を創始者とする行
動分析学（behavior analysis）の理論・技法は，
単に心理学の枠にとどまらず，教育，臨床，ビジ
ネス，産業，スポーツなどの分野にも応用され，
その有用性は広く認められている（Coop町
Heron＆Heward，1987；Sundel＆Sundel，1993）。
特に，教育場面への応用研究は多く（Alberto＆
Troutman，1986；Fontana，1984；Harrop，1983；
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Jenson，Sloane　＆　Young，1988；MacMillan，
1973；Sulzer－Azaroff＆Mayer，1977；Wheldall，
1987），乳幼児の問題行動の除去（Bijou＆Baer，
1961，1965，1967，1978）からティーチソグ・マシ
ーソやプログラム学習などに代表される教育工学
的研究（cf．Keller，1968；Skinner，1968）に至．る
まで幅広い研究が行われている。しかし，我が国
における幼児教育の現場を概観すると，行動分析
学的視点で保育を実践している幼稚園・保育園は
希少であり，そうでない幼稚園・保育園ではきわ
めてあいまいで抽象的な概念で幼児の行動を解
釈・説明したり教育目標（保育目標）を設定して
いるところが多い。
本稿では，行動分析学の基本的な考え方や技法
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を概説するとともに，それを保育場面に応用した
実験例を紹介する。現場の保育者は現在持ってい
る保育スキルに行動分析学の技法を加えることに
より，より効果的な保育が可能となる。また，こ
れから幼児教育の現場に入る者は，行動分析学の
基本的な考え方を理解することにより，効率的に
保育スキルを習得することができると思われる。
2．行動分析学とは
行動分析学とは，アメリカの行動主義心理学者
スキナ一によって提唱された心理学の一体系をい
う。行動分析学は，実験的行動分析（theexperi－
mental analysis of behavior）と応用行動分析
（appliedbehavior analysis）1）に大別することが
できる2）。前者が動物実験を中心に実験室内で有
機体の行動を分析するのに対し，後者は教育・臨
床場面など実験室外のヒトの行動を研究対象とす
る。応用行動分析は実験的行動分析から派生し，
当初は動物行動の研究で蓄積された行動の原理が
ヒトの行動にも応用可能であることを確認する研
究が中心だったが，現在では各種神経症，恐怖症，
過食，拒食症，輿煙，薬物乱用，アルコール中毒，
吃音，遺尿症，家庭内暴力，性的虐待，性的異常
行動，ぜんそく，不眠症，慢性的頭痛，過緊張な
1）応用行動分析は行動修正（behavior modifica－
tbn）と同義に使われる場合が多い。
2）1970年代後半から1980年代にかけて，実験的行
動分析と応用行動分析の両難が多くの研究者か
ら指摘され，危惧された（e．g．，Birnbrauer，
1979；BranCh＆Malagodi，1980；Deitz，1978；
Epling＆Pierce，1983；Hayes，1978；Michael，
1980a，1980b；Pierce＆Epling，1980；Poling，
Picker，Grossett，Hall－Jonson　＆　Holbrook，
1981）。また，その帝離をくいとめ，実験的行動
分析と応用行動分析の間のギャップを埋めるも
のとして実験的人間行動分析（theexperimental
analysisofhumanbehavior）の分野の研究の重
要性が指摘された（e．g．，Buskist，1983；Buskist
＆Miller，1982；Davey＆Cullen，1988；藤田・佐
藤，1985）。
どの様々な問題行動を対象とし，そうした行動の
除去・修正に有効な手続きを提供している（Sun－
del＆Sundel，1993）。現在行動分析学関係の専門
学術雑誌は30誌を越え（Sundel＆Sundel，1993），
実験的行動分析の分野の研究は力肝αα　〆　娩g
軸βクカブ7g乃おJAク7α如ねがββ血Z〃わγ（躇Aβ）な
どの雑誌，また応用行動分析の分野における研究
軋舟椚戒．〆　ノ旭坤誠．勤勉血γ　∠挽物由
（ん4風4）などの雑誌を中心に発表されている。
3．行動分析学の基本的な考え方
行動分析学の考え方の特徴は以下の3点にまと
めることができる。
①観察可能な行動を扱う3）
行動分析学に限らず現代の心理学の対象は行動
である。それゆえ現代心理学は「行動の科学」と
呼ばれる。いわゆる“心”，“感情”，“意識”，“思
考”といった本人にしか知り得ない内的な事象
（私的事象privateevent）は直接観察することが
できず，そのため心理学のデータとはなり得な
い4）。強いてそうした私的事象を扱う場合は，身
振り，態度，しぐさ，表情，ことば（言語行動）
などの他者から観察可能な行動を通してその内容
3）ここでいう“観察可能な行動”とは，目で見た
り，耳で聞くことができる行動，あるいは，何
らかの装置を用いることで客観的に記録できる
行動を指す（田中・藤軋1993）。
4）直接データとして扱うことはできないが，スキ
ナーの行動分析学では“意識”や“感情”も行
動の1つとしてとらえている。この点がワトノ
ソ（Watson，J．B．1878－1958）以来の伝統的な行
動主義心理学と行動分析学の間に一線を画する
ポイソトとなっている。行動主義心理学の中で
も，行動分析学のように“意識”や“感情”な
どの私的事象をも行動の1つとしてとらえる立
場は徹底的行動主義（radicalbehaviorism）と
呼ばれる。行動分析学では“意識”や“感情”
も他の観察可能な行動と同じように個体外部の
刺激条件によって制御されている行動とみなし
ている（Nye，1979，1986，1992；佐藤，1980，
1985）。
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や特性を推し量るしかない。ただし，そこで推し
量られたものが事実である保証はなく，また事実
であるかどうかを検証することもできない。心理
学の中でも認知心理学（cognitivepsychology），
人間性心理学（humanisticpsychology），心理療
法（psychotherapy）などの分野では，観察可能
な行動を通してヒトの私的事象の内容や特性を推
測することに研究の主眼がおかれているが，行動
分析学では行動そのものに着目し，それを生起，
消失，変容させる変数の同定が研究課題となる。
保育現場における問題の多くは園児の行動に関
する問題である。「A子は登園してきても誰とも
口をきかない」，「B夫は他の園児に暴力をふる
う」，「C子は教員の指示にまったく従わない」な
どはすべて行動の問題であり，そこで求められる
のは行動の変容である。この場合，A子の“教員
や他の園児に対する発話行動”を増加させ，B夫
の“暴力的な行動”を減少させ，C子の“教員の
指示に従う行動”を増加させる手続きが明らかに
なれば問題は解決される。行動分析学ではこうし
た社会的・個人的に“望ましい”行動を増加させ，
“望ましくない”行動5）を減少させる手続きが具
体的に検討されている。
②行動の原田を個体を取り巻く環境変数（刺激
条件）に求める
行動分析学では，いかなる行動にも原因がある
と考える。“望ましい”行動にも“望ましくない”
行動にも，それを生起させる（あるいは生起させ
ない）原因が必ず存在すると仮定している。一般
的には，行動の原因は個体の内部に求められやす
5）“望ましい”行動と“望ましくない”行動を区別
する際の判断基準は必ずしも明確ではなく，そ
れを判断する者が属する文化や社会の価値観や
時代背景などによって変化する（出口，1986）。
行動分析学的手法を用いる場合には，まず園児
にとってどういった行動が“望ましい”行動で
あり，どういった行動が“望ましくない”行動
であるのかを十分に検討しなければならない。
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い。先にあげた「A子は登園してきても誰とも口
をきかない」，「B夫は他の園児に暴力をふるう」，
「C子は教員の指示にまったく従わない」を例に
とると，A子が誰とも口をきかないのはA子が
“おとなしい性格”だから，B夫が他の園児に暴
力をふるうのはB夫の父親が“攻撃的な性格”で
B夫もそれを受け継いだから，C子が教員の指示
に従わないのはC子に“やる気”がないからとい
った具合に，行動の原因を本人の意志，意欲，や
る気，性格，気質，知能，遺伝などの抽象的な内
的要田に求めやすい。しかし，行動の原因を内的
な要因に求めても，園児の行動をより望ましい方
向に変化させる上では何の役にも立たない。むし
ろ，行動の原因を内的な要因に求め，園児の行動
を本人の責任に帰することで「A子が誰とも口を
きかないのは彼女の性格なのだからしょうがな
い」，「B夫の暴力的な行動は父親ゆずりの遺伝的
な性格によるものだからあきらめるしかない」と，
行動を変容させる努力を放棄することになってし
まう。
一方行動分析学においては，行動の原因はつね
に個体を取り巻く環境側に求められる。「A子が
誰とも口をきかない」のはA子の“発話行動”を
低頻度にしている刺激条件が環境側にあるためで，
「B夫が他の園児に暴力をふるう」のはB夫の
“暴力的な行動”を維持している変数が環境側に
あるためであると考える。保育場面において園児
の行動に大きな影響を及ぼす環境変数（刺激条
件）とは園児に対する保育者のかかわり方であ．る
（河合，1986）。保育者の園児に対するかかわり方
が園児の“望ましい”行動の原因となっているこ
ともあれば，逆に，保育者のかかわり方が園児の
“望ましくない”行動の原因となっていることも
ある。言い換えれば，保育者のかかわり方如何で
園児の行動は良くも悪くもなるのである。そうし
た意味で，保育者は自分自身の行動が園児の行動
を変容させる刺激となっていることをつねに自覚
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しなければならない。
③行動を望ましい方向に変容させる環境変数
（刺激条件）を同定する
行動分析学では，ヒトの行動の大部分は環境に
よって作られていると考える。“望ましい”行動
も“望ましくない”行動も，それが生起する以前
の刺激条件が作り出した産物であり，将来その行
動が生起する確率を決定するのも個体を取り巻く
環境であると仮定する。このことを裏返せば，環
境条件を操作することで行動は起こりやすくもな
るし，逆に起こりにくくもなるということになる。
行動を望ましい方向に変容させる刺激条件を同
定するためには関数分析（functionalanalysis）
が必要である。関数分析とは「刺激条件を独立変
数，行動を従属変数として両者の間の関数関係
（funCtionalrelations）－一方の変数（独立変
数）が決まれば，他方の変数（従属変数）も1つ
に決まるような関係－を見出す作業」を意味す
る。すなわち，特定の刺激条件の下では必ず特定
の行動が生起するといった，刺激と行動の間の関
係を明確にすることである。保育の現場にそくし
て言えば，保育者がどのようなはたらきかけをし
た時に，園児がどのような行動を示したかを一つ
ひとつ明確にすることである。関数分析により園
児の行動を制御している変数が明らかになれば，
園児の行動をより望ましい方向に変容させること
が可能となる。保育者は日々の保育においてこの
関数分析をこころがけることが必要である。
4．行動分析学の基礎
行動分・析学では，有壊体の行動をその変容過程
の違いによりレスポソデソト行動（respondent
behavior）とオペラソト行動（operant behav－
ior）と呼ばれる2つの行動に分類している。レ
スポソデソト行動とは，何らかの刺激によって引
き起こされる（誘発される）不随意的な行動であ
り，レスボンデソト条件づけ（respondent
COnditioning）6）と呼ばれる手続きで変容する。一
方，オペラソト行動は右横体によって自発される
随意的な行動であり，オペラソト条件づけ
（operant conditioning）7）と呼ばれる手続きで変
容する。レスポソデソト行動はいわゆる反射行動
で，唾液反射，膝蓋腱反射，瞳孔反射，眼瞼反射，
定位反射，原始反射，性的興奮などの観察可能な
行動の他に不安や恐怖といった第三者には観察不
可能な情動反応などが含まれる。こうしたレスボ
ンデソト行動以外の行動はすべてオペラソト行動
である。例えば，幼児が“走る”，“ジャソプす
る”，“ボールを投げる”，“話しをする”，“遊ぶ”
といった行動はすべてオペラソト行動の例である。
我々の行動のほとんどはオペラント行動であるた
め，行動分析学ではこの2つのタイプの行動のう
ちオペラソト行動が重視される。そのため行動分
析学はオペラソト心理学（e．g．，Harzem　＆
Miles，1978；岩本・高橋，1988）あるいはオペラ
ント行動主義（e．g．，Carpenter，1974）などとも
呼ばれる。
スキナー（1938）は，オペラソト行動の起こり
やすさが行動の結果（オペラソト行動が生起した
直後の刺激変化）によって変化することに気づき，
行動の結果を人為的に操作することによりオペラ
ソト行動が起こりやすくも起こりにくくもなるこ
とを見出した。そして，行動の結果を操作するこ
とによりオペラソト行動のおこりゃすさを変化さ
せる手続きを総称してオペラソト条件づげと呼ん
だ。
5．行動分析学の基本手続き
オペラソト条件づけの手続きは，オペラソト行
6）レスポソデソト条件づけは，古典的条件づけ
（classicalconditioning）またはパブ。フ塾条件
づけ（Pavlovianconditioning）とも呼ばれる。
7）オペラソト条件づけは，道具的条件づけ
（instrumentalconditioning）とも呼ばれる。
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動を起こりやすくする手続き（増加手続き）と，
オペラソト行動を起こりにくくする手続き（減少
手続き）の2つのタイプに大別される8）。前者の
例としては，強化（reinforcement），負の強化
（negative reinforcement），高反応率分化強化
（differential reinforcement of high　rates：
DRH）などの手続き，後者の例としては，低反
応率分化強化（differential reinforcement of
lowrates：DRL），銀行勢分化強化（differential
reinforcement ofzero behaviors：DRO），他行
動分化強化（differentialreinforcementofalter－
nativebehavior：DRA），消去（extinction），レ
スポソス・コスト（response cost），タイムアウ
ト（time out），オーバーコレクショソ（0Ver－
Correction），罰（pmishment）などの手続きが
これまで考案されている（e．gり出口，1986；藤
田，1989，1991）。本稿では，こうした手続きの
中でも最も基本的で，日常の保育現場においても
有用であると思われる強化と消去の技法について
説明し，その応用例を示す。
5－1．強化
いかなるオペラソト行動にも，それが生起した
直後に提示するとそのオペラソト行動を増加させ
るような刺激がある。こうした刺激を強化刺激
（reinforcer）といい，強化刺激を特定の行動が
生起した直後に提示することによりその行動を増
加させる手続きを強化という。園児の行動を増加
させる強化刺激の代表的な例としては，“教員に
よる声かけ”，“教員からの注目や賞賛”，“他の園
児からの注目や賞賛”などがあげられる。園児の
“望ましい”行動を増加させたい時には，それが
8）行動分析学では，行動の増加手続き，行動の減
少手続きの他に，新しいオペラント行動を出現
させる手続きとして，シェイビング，チェイエ
ソグ，言語的教示，モデリソグなどの手続きが
検討されている（e．gり藤田，1989）。
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生起した直後にそうした強化刺激を提示すればよ
いが，強化刺激は園児間，行動間で一定であると
は限らない。ある園児にとっては“教員に話しか
けられること”が強化刺激になっても，別な園児
にとっては“教員に話しかけられること”が必ず
しも強化刺激とはならない場合もある。また，同
じ刺激が一人の園児に対してつねに強化刺激とし
て機能する保証もない。保育者は，場面場面でど
のような刺激が園児の行動を増加させる強化刺激
となり得るかを考え，それを園児の“望ましい”
行動に対して意識的に随伴させなければならない。
Schutte＆Hopkins（1970）は，園児の“教員
の指示に従う行動”を“教員の注目（声かけや身
体的接触）”を強化刺激として用いることにより
増加させている。彼らは，4～6歳の5名の女児
を対象に，「おもちゃをしまって下さい」，「椅子
に座って下さい」，「お口を閉じて下さい」．「先生
の机の上の鉛筆と紙を持っていって下さい」など
の10項目の指示を出し，それらの指示に従う行動
を園児ごとに観察・記録した。最初の5日間は指
示を出すだけの条件，続く6日間は指示を与えて
から15秒以内にその指示に従った園児に対しては
強化刺激（「はい，よくできました」，「はい，ど
うもありがとう」などの声かけとともに，時々園
児の身体に触れる）を提示する条件，続く5日間
は再び指示を出すだけの条件，最後の4日間は再
度“指示に従う行動’’を強化する条件で実験を行
った9）。実験の結果を図1に示す。図1では横軸
が日数，縦軸には“指示に従う行動”の生起確率
がとられている。最初の5日間（国中左側の
9）この実験のように行動分析学の手法を導入しな
い時期と導入する時期を交互に行い，その手法
の効果を検討する実験デザイソをリバーサル・デ
ザイソ（reversaldesign）という。行動分析学
ではこのリバーサル・デザイソの他にもいくつか
の実験デザイソが考案されている（Barlow　＆
Hersen，1984；Kazdin，1982；McReynolds　＆
Kearns，1983）。
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図1園児の“教員の指示に従う行動”を増加させ
る実験。横軸は日数，縦軸は“教員の指示に
従う行動”の生起確率を表す（Schutte　＆
Hopkins，1970）。
BASELINE）では“指示に従う行動”の生起率
は平均60％であったが，次の6日間（国中左側の
CONTINGENT ATTENTION）に入ると平均
78％にまで増加している。2回目のベースライソ
（国中右側のBASELINE）で強化刺激の提示を
やめると“指示に従う行動”は68．7％に減少した
が，再び強化の手続きを導入すると83．7％にまで
増加している（国中右側のCONTINGENT
ATTENTION）。このことから園児の“教員の
指示に従う行動”を制御していたのは，教員の園
児に対するはたらきかけであり，はたらきかけを
変えることにより“指示に従う行動”が望ましい
方向に変容することが明らかになった。
5－2．消去
幼稚園・保育園に限らず，一般に“望ましくな
い”行動に対しては周囲の注目が集りやすい。あ
る園児が何らかの“いたずらをする”という行動
を自発した場合，教員や他の園児はその行動に注
目しがちであるが，前述のように“教員や他の園
児からの注目”は園児の行動を強める代表的な強
化刺激である。そのためそうした“注目”が園児
の“いたずらをする”という行動を増加させ維持
している原因となっていることがある。何度注意
してもいたずらをやめない園児の“いたずら行
動”は周囲の“注目”を除去する（つまり，いた
ずらをしても無視する）ことで減少する場合があ
る。このようにそれまで与えられていた強化刺激
の提示をストップし，行動が生起しても何の行動
結果も与えられないようにすると行動は減少する。
こうした手続きを消去という。
幼稚園・保育園では，入園後1～2ヵ月経過し
ても登園の際母親と別れたがらず母親の姿が見え
なくなるとしばらく大声で泣いている園児が時々
見られる。教員や保母は泣いている園児を抱き上
げ，園児を抱いたまま保育を行うこともめずらし
くない。いわゆる「母子分離ができていない」ケ
ースであるが，この場合園児の“泣く”という行
動が教員や保母から“注目されること”や“やさ
しくされること”によって強化されていることが
多い。教員や保母が泣いている園児にかまい続け
る限り，園児の“泣く”行動は強化され維持され
るが，“泣く”行動に注目するのをやめ，逆に泣
いていない時に注目し声かけをするようにすると
比較的すみやかに“泣く”行動は減少する
（Hall，Axelrod，Tyler，Grief，Jones＆Robert－
SOn，1972；Hart，Allen，Buell，Harris＆Wolf，
1964）。
Pinkstonら（1973）は，幼稚園児の攻撃的布
教を消去の技法を用いることで減少させている。
被験者となったのは3歳半のケイソという名前の
男児である。彼は，保育中他の園児に対して攻撃
的な行動（首を絞める，かむ，ぶつ，蹴るなど）
を多発し，そのたびに担任の教員から注意・叱責
されるが，逆に教員をかんだりひっかいたりし，
攻撃行動はいっこうにおさまらなかった。Pink－
stonらほ，ケイソに対する教員の注意や叱責が
????????↑????????????
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Day
図2　3歳男児の“攻撃行動”を減少させる実験。横軸は日数，縦軸は他の園児
とのかかわりの中で“攻撃行動”が占める割合を表す（Pinkston et a1．，
1973）。
攻撃的行動の強化刺激となっていると考え，教員
の接し方を変えることによってこの子の攻撃的行
動を減少させようとした。まず最初の7日間では
教員にいつもと同じようにケイソとかかわるよう
指示し，その間のケイソの攻撃的行動を観察した
（ベースライソ期）。教員はケイソが他の園児に攻
撃的な行動を示した場合，いつものように「ケイ
ソ，そういうことしちゃだめよ」，「いい子にして
いないとここで遊ばせませんからね」といった注
意や警告を与えた。続く9日間では，教員はこう
した対応をやめ，ケイソが攻撃的な行動を自発し
た時には彼を他の園児から引き離し，ケイソでは
なく攻撃された園児に対して注目（声かけなど）
するよう指示された。また，それと同時に，ケイ
ソが攻撃的行動を自発していない時には彼に注目
するよう求められた（消去期）。この最初の消去
期が終わった後は，ベースライソ期と消去期を交
互にくり返し，教員のかかわり方の違いによりケ
イソの攻撃的行動がそれにともなって変化するか
どうかを検討した（リバーサル・デザイソ）。実験
の結果が図2である。図2では横軸に日数，縦軸
に他の園児との全かかわりの中で攻撃的行動が占
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める割合がとられている。実験は63日間続けられ，
その間ベースライソ期を3回，消去期を3回行っ
た。また，実験が終了してから1ヵ月後にフォロ
ーアップとしてケイソの攻撃的行動を観察してい
る。図2を見ると，ケイソの攻撃的行動が教具の
かかわり方に応じて変化しているのがわかる。教
員がケイソの攻撃的行動に対し注目し叱責を与え
ている期間（国中Baseline，Reinforcement，
Rf．）ではケイソの攻撃的行動は高い頻度で生起
しているが，教員がケイソの攻撃的行動を無視し
ている期間（国中ExtinctionおよびExt．）では
攻撃的行動は低頻度である。また，実験終了後の
フォローアップ（囲中Follow Up）でもケイソ
の攻撃的行動が低い頻度で維持されていた。ケイ
ソの“攻撃的行動”が“教員による注意や叱責”
によって維持されていたのは明らかである。
このように，教具や保母が園児の特定の行動を
減少させようとして与える注意や叱責が，かえっ
て園児の“望ましくない”行動を増加させる強化
刺激となっていることもある。
?????????????????
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6．結語
園児の行動は，増加させるべき“望ましい”行
動と，減少または消失させるべき“望ましくな
い”行動に大別される。“望ましい”行動が低頻
度である場合，または“望ましくない”行動が高
頻度で生起する場合に問題行動と呼ばれ，それを
修正する必要がでてくる。行動分析学では，環境
変数（多くの場合保育者自身の行動）を操作する
ことにより園児の“望ましい”行動を増加させ，
“望ましくない”行動を減少させることが行われ
る。本稿では，行動を増加させる技法として強化，
行動を減少させる技法として消去を紹介した。こ
の強化と消去の技法は行動分析学の中でも最も基
本的な手続きであるが，日常の保育場面における
多くの問題行動はこの2つの技法を用いることで
修正することが可能であると思われる。強化と消
去を用いる際注意するべきことは，何がその園児
の行動を強化する強化刺激であるかをはっきりと
見極め，それを意図的に提示あるいは除去するこ
とである。
行動分析学的な意味で“良い保育者”とは，園
児とかかわる自分の行動が園児の行動を変容させ
る刺激であることを自覚し，園児の“望ましい”
行動を増加させ，園児の“望ましくない”行動を
減少・消失させる手続きを正確に理解し，それら
を適宜使い分けられる保育者をいう。
文部省は平成4年10月発行の幼稚園教育指導資
料第3集「幼児理解と評価」の中で保育における
評価の必要性を示し，①教師のかかわり方は適切
であったか，②環境の構成はふさわしいものであ
ったか，③あらかじめ教師が設定した指導の具体
的なねらいや内容は妥当なものであったか，の3
項目について日々反省し評価するよう幼稚園教員
に求めている。昨今，大学・短期大学等の高等教
育機関では教員の教育研究活動の「自己点検・自
己評価」の必要性が叫ばれているが（喜多村，
1992；高等教育研究会，1991），これと同じ意味
で幼稚園教員の教育活動についても自己点検・自
己評価の必要性が示唆されたわけである。幼稚園
教員の教育活動を厳正に点検・評価するためには，
教員の行動が園児の行動に対してどのような効果
を持っていたかを客観的に観察し記録することが
必要であるが，行動分析学的視点で保育をとらえ
るとそれが可能になると思われる。園児および教
員の行動を不必要な概念や実体のない媒介変数に
凍ることなく客観的にとらえる行動分析学は，こ
れからの保育にとってもっとも必要な視点ではな
いだろうか。
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